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はじめに
　近代日本の地方をめぐる問題において，「地方自治一地方行財政の問題発生は秀れて多元的封建体
制の止揚一中央集権国家の形成　　以降であり，それは君主＝国家の絶対支配権に対する地方＝住
民の権限関係　　集権故の分権　　というパラドキシカルな形」1で表出し，「前近代的な中央集権的
官僚制の強い拘束の前に」「完全に窒息せしめられていた」2，見方を変えれぽ「『地方自治』が強調さ
れながら，正に，国家体制内の『低次の諸段階』のみの『自治』に留っていた」3といった理解は，す
でにいくたびも提出されてきたものである。
　この理解を，この稿における問題意識と接合し，補足しながら以下に示すとすれぽ，第一に，明治
初年には立憲政体論との関係において地方論が登場している点が注目される。幕末から明治10年代
にかけてまでは，地方をどう取り扱うかという問題は，とりもなおさず日本の政治体制のありかたの
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議論と重なり合っていた。
　第二に，政体論と地方論が不可分のため，地方観を述べることがそのまま国家体制の議論に接続さ
れ，明治初頭には西欧列強との対等化をはかるための国家形成という要請から，内政的には中央と地
方との関係性において分権の度合いが決定されることになった。
　第三に，もとより「行政国家における中央集権は，中央政府による他機関への権限の分与によっ
て，そのための関与の度合が相対的に強いことをしめしているにすぎない」4ものの，結果として「強
国」という課題に答えるべく，「地方自治」とは中央から地方へのきわめて小さな権限の委譲に過ぎ
ないとの結論が導かれる。地方制度研究においてこの点が指摘されてきた5。
　しかしこうした状況が，一応「強国」としての達成を示した後にもなぜ継続され続けたのか，とい
う問いに対しては，日本における地方制度の問題点の検討と同時に，明治初年以降地方がどのような
見方をされていたのか，という点に考察を差し戻す必要があろう。とりわけ明治維新以降に近代国家
形成にあたった層，地方論を民間で述べた層，地方在住のひとびとの持っていたいわゆる「地方像」
についての詳細な検討を要する。
　そうした視角を持ちつつ本稿が課題とするのは，明治初年から明治10年代にかけての日本におけ
る地方観の形成の問題についてである。しかしこの稿では，考察の対象は限定される。さしあたって
明治初年における地方の捉え方の問題を，当時の知識人の一典型としての福沢諭吉（1834－1900）の
地方観を例にとって考察する。
　本稿でとくに着目する点は，近代国家形成における地方体制の構成が，「集権故の分権」，つまり近
代国家を形成する要求と地方分権への要請が表裏一体であり，国家という枠組みを構築するために地
方が発見されるという構造を持っていることである。のちに啓蒙知識人を例に検討を進めるが，明治
初年に出された地方観は，立憲政体論との関係においてこうした前提を共通して有している。
　この点を考える場合，近代国家形成の必要から地方体制についての対応が必要とされた明治初年に
おいては，政府と民間とを対立関係として捉え，考察を進める視点とはいささかことなって検討を行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’1う必要があると思われる。とりわけ明治初頭の地方をめぐる議論において政府に身を置かず議論を行
っていたのは，土族を中心とする層であり，この議論は実際の地方に住まうひとびとにまで射程をの
ぼしていたとはいいきれず，近代国家形成という政府の考えと本質的に相違する点はないといってよ
い。
　幅を広げて指摘すれぽ，この近似性が崩れ始めるのは明治中葉にいたってからである。明治10年
代中盤から20年代にかけて，近代国家としての装いが大日本帝国憲法の発布によって制度的に達成
されたときに，国家形成の議論とのかかわりのなかでむしろ政府の側から地方観が積極的に提出され
ることになる。
　そして日清・日露戦争を経て，形式的には「国民」国家の条件が成立したときに，再び地方の再統
合が図られていくことになる。この時期になると国家体制の安定から，共同体秩序の再編成を通して
地方に生活しているひとびとまで政策における包摂が進められ6，明治初頭ほどには明確に国家と地
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方の問題が接続されなくなる。この点についてはこの稿の時期的な限定のため，手を伸ぽす余裕がな
い。しかしこうした点を含めた総体的な検討の必要については論をまたない。
　この稿における試みは，国家的に地方が再編成される以前の段階の地方観を通して，昭和ファシズ
ム期の地方体制に向かって進んだ歩みを知るための予備的考察である。
第一章　明治初年における政体論としての地方論
　本稿の主題である明治初年の地方観の問題に立ち入るために，幕末から明治初年における知識人と
地方論の関係について簡単な見取り図を提出したい。
　まず注目されるのは幕末から明治初年にかけての外来思想の受容運動である7。日本における西欧
思想の受容の形態についても，日本思想史上大きな検討課題であるが8，ここではそのことに触れる
余裕はない。
　西欧思想の受容にあたって大きな役割を果たしたのは，明六社9同人を中心とする啓蒙知識人層で
あろう。近代国家における諸概念の日本への紹介は，「邦人のために智識を開く」10としたこの層によ
って積極的になされている。その著述は多かれ少なかれ，西欧における政治および法制度の紹介とい
う側面にとどまっているが，幕末から明治初期にかけての代表的な作物をあげれぽ，幕府の遣欧使節
としてアメリカおよびヨーロッパに赴き，その成果として西欧諸国の政治制度，社会事情などを紹介
した福沢諭吉r西洋事情』（1866年），r西洋事情外編』（1867年），オラソダの法学者フィッセリング
（Vissering，　Simon，1818－88）に学び，その講義ノートを翻訳した西周（1829－97）『万国公法』
（1868年）11，同じくフィッセリングの講述を筆記した真道津田真一郎（1829－1903）の訳になる『泰
西国法論』12があった13。また日本で初めて本格的に立憲政体概念を紹介した加藤弘之（1836－1916）
r隣草』（1861年），『立憲政体略』（1868年）などがある。また，加藤はスイスの国法学者ブルンチュ
リ（Bluntschli，　Johann　Kasper，1808－81）のr一般国法論』（Allgemeines　Staatsrecht，1852．）を抄
訳し，1876年にr国法汎論』と題して公刊している。この書は，明治初年の日本の国家学における
有機体説の受容に大きな影響を与えたものである14。
　明六社同人のほかにも，イギリスのアルバニー・フォソブランク（Fonblanque，　Albany，1793－
1872）のHow　we　are　governed．を翻訳した鈴木唯一15（1845－1909）『英政如何』（1868年），オランダ
1848年改正憲法を訳した神田孝平（1830－98）r和蘭政典』（1869年），r和蘭邑法』（1872年）などを
あげることができる。
　これらのいわゆる啓蒙知識人の特質に関して，陸漏南の規定を借りれぽ「中央集権の必要を説き，
陸海兵制の改正を説き，主として法制上の進歩を唱道」16した「国権派」に加藤弘之，箕作麟祥
（1846－97），津田真道が含まれる。他方福沢諭吉（1834－1901）を中心とする「国富論派」は，国権
派とは「正反対にはあらざれども」，「士族の世禄を排斥し，工農の権利を主張し，君臣の関係を駁し
四民の平等を唱え，主として経済上の進歩を急務としたる」17とされる。
　以上のような陸の規定に従えぽ，加藤弘之に代表される，立憲君主制に基づく近代国家構築につい
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ての法制度面における意見を有し，政策立案，遂行に積極的だった者と，他方福沢諭吉に代表され
る，国家を軽視はしないものの（陸はこの意味で「国権派」と「国富論派」とは「正反対にはあらざ
れども」としている），社会経済を重視し，国民の自覚的成長を促す点を強調していた者に分けられ
るであろう。
　加藤弘之などは，立憲君主制下の自治の必要性は認めつつも，自治権を人民に与えすぎることは危
険であるとの認識をつねに語る。例えぽ福沢のr学問のすすめ』四編の「学者の職分を論ず」18をめ
ぐる論争がある。福沢はこの稿の中で，明治政府の専制的なありようと，人心が政府を頼みにするぼ
かりの状況を指摘し，それでは「世の文明」は進まないとする。「世の文明」と「民権」とを進める
ために，「人民の由る可き標的を示す者」として「洋学者流」，つまり知識人がその任にあたるべきな
のにもかかわらず，当の洋学者たちは政府におもねる建白ぽかりしている。知識人は民間にあって活
動すべきであると，知識人の現状を批判した19。
　これに対して『明六雑誌』上にて加藤弘之，森有礼，津田真道，西周が批評を行っている。このな
かで加藤弘之の反論がとくに有名である。次にそれをあげる。
　「先生の論はリベラールなり。リベラール決して不可なるにはあらず。欧州各国，近今世道の上進
を碑補する，もっともリベラールの功にあり。されどもリベラールの論甚だしきに過ぐるとき，国権
ついに衰弱すれぽ，国家また決して立つべからず。フランツと云える人のヒショロギー，ホン，スタ
ート（書名，国家の窮理という義）にリベラール党とコムム；スト党の論は，全く相表裏すれども，
ともに謬れり。そのゆえは，リベラール党はつとめて国権を減縮し，つとめて民権を拡張せんと欲
す。ゆえに教育のこと，伝信のこと，郵送のこと，その他すべて公衆に係れることをも悉皆民人に委
託して，決して政府をしてこれらのことに関せしめざるを良善となす。しかるにコムムニスト党は，
つとめて国権を拡張し，つとめて民権を減縮して，農工商の諸業をも悉皆国家の自ら掌るを良好とな
す。けだし二党おのおの国権と民権の相分かるる所以を知らざれぽなり云々」と云えり。内養を軽し
となし外刺を重しとなす，甚だしきに至るときは，ついにこのリベラール党の論に帰するの恐れなき
能わず」20。（傍線原文）
　ここで加藤は国家生物有機体説の立場をとるドイツの国家学者フランツ（Franz，　Konstantin，1817
－91）の説を援用しながら「リベラールの論甚だしきに過ぐるとき，国権ついに衰弱すれぽ，国家ま
た決して立つべからず」と，国権と民権との問のバランスを強調している。この加藤の議論は福沢と
のスタソスの違いを示すものとしてしぼしぼ示されるが，さしあたってここでは，加藤と福沢との距
離はそれほど大きくないことを指摘しておく（この点については後述する）。
　同様に，次の例も挙げることができる。加藤は，『隣草』『立憲政体略』を絶版とし天賦人権説から
進化論に立場を変えた年（1881年）の「市町村の自治制」と題した講演で，フラソスの放婚な自治
制が失敗に終おり，ナポレオソ三世の治下，専制に復した例を挙げ次のごとく述べている。「今回市
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町村制の新定に由て未曾有の自治を得有したるを幸とし，此機に乗じて縦に奔逸し，以て自治を妄用
するが如きことあれぽ，吾輩日本人の福利を来たすべき自治は，遂に変じて災害を招くの媒介となる
や必せり」21。加藤は『隣草』において「上下分権の国にて擾乱の起こるは，君主握権の国にて無事
なるよりはかえりて優るかと思うなり」22と述べ，立憲政体に基づく「君民共治」論を支持している
が，それはあくまでも「国権」を優先的に捉えた上での「共治」であったことに注意したい。
　開明的な地方観を有すると同時に，そのネガティヴな面を指摘ぜざるを得なかったのが，いわゆる
「国権派」の特質であろう。
　一方明六社同人のなかで，開国当初の自治の問題に関して最もよく触れているのが福沢であった。
とりわけ福沢の地方論が展開される時期は明治10年代である。
　この時期は，日本におけるアンシャン・レジームにおける特権階層であった士族層の分解過程にあ
たり，同時に地方制度の大幅な改革が模索されていた時期でもあった。いわゆる啓蒙知識人のなかで
も，加藤弘之のように体制内でのゆるやかな改革をすすめる立場にある者よりも，民間にあって国家
より社会に比重を置いて語る福沢の視線のほうがより地方の問題を語るのに易かったともいえるであ
ろう。
　しかし注意すべきは，加藤と福沢の議論はともに，立憲政体論を前提として地方論を構想している
という点である。冒頭述べたように，近代国家形成の要件として地方体制の構築が問題となるため
に，地方体制の考えがそのまま国造りの方向と軌を一にすることになるのである。この点において
は，加藤，福沢も，あるいは維新政府の側も大きく目標は異なることはなかった。
　政府の側の例証を挙げるなら1869年に議定岩倉具視は4件の「国事意見書」を提出し，その中で
「政体ノ確立」に触れ，立憲政体に基づく法制度の整備を示唆している。また1872年における左院議
長後藤象二郎，副議長伊地知正治名で左院に提出された「下議院を設くるの議」では，天賦人権論を
肯定した「上下同治ノ制」，つまり立憲思想に基づく全国人民代表による議会設置を求め23，1875年の
機構改革により左院が廃止されて頓挫するものの，左院において憲法制定の議論が進められている。
　のちに触れることになるが，福沢の「官民調和論」は，立憲政体論と地方論が混和した，明治初年
における一つの典型的な議論であった24。以上のことを前提としながら，福沢の地方観について触れ
ていくことにする。
第二章　福沢諭吉『西洋事情外編』における自治政府の位置付け
　福沢の地方観について論究したものの数は，管見の限りではさほど多くない25。しかしそれらは福
沢論につきまとう批判と評価の大きな潮流にいずれも属している26。一つは遠山茂樹などによる，福
沢の地方観を評して「士族の政治活動の分野を地方自治に誘導し，政府との抗争を回避」27させるも
のだった，とする消極的評価，あるいは批判である。
　第二は丸山屓男などの評価である。丸山は，J．　S．ミルとA．トクヴィル（英訳本）の著述28から福
沢がその分権論を摂取したことを指摘し，「政治権力の一元性，集約性の主張と，その消極性との主
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張が決して相矛盾しない」ことを福沢が確信していったと述べた29。そして福沢の「官民調和論」も
状況的に文脈から判断しなけれぽならないと述べ，「自制すべきは政府」であることを彼は認識して
いたとする30。また辻清明は，近代日本における「個人の自発的連帯が形成する『社会』という観念
の（国家に比べての引用者）過小化は，当然，自主的存在としての地方自治体の発展に少なからぬ障
碍」となっていたことを福沢が見抜き，『時事新報』社説において「人民重からざれぽ，国重からず」
と指摘していたことを評価している31。
　近年における福沢の地方観の検討については石川一三夫32，出原政雄i33の試みがある。石川は福沢
の「自治思想」をその論考から詳細にたどり，西欧の政治社会制度を学ぶことから当初福沢が「近代
国家が解かなければならない集中制と民主制のジレソマを調和させるものとしての，地方自治の意義
を発見」34したとし，後年には近世村落秩序に基づく「伝統的自治」を福沢が評価していくようにな
ることを指摘する。そして名望家自治論の一系譜として福沢の「自治思想」を評価している。また出
原は自由民権運動の担い手と福沢との関連を取り上げ，福沢の地方観を民権運動の担い手が受け入
れ，とくにタウンシップと住民自治の問題について福沢が自覚的に考究しなかった点を取り入れてい
ったことを指摘している。
　不十分ながら整理すると，福沢の地方観に関しては以上のような議論がなされている。それぞれの
論考において福沢とその時代の問題については取り上げているのだが，ここでは福沢をブルジョア社
会の擁護者といった視点や専制政府批判の視角から捉えることを留保し，できうる範囲で明治初期に
おける時代状況と連続的に理解してみたい。この稿では福沢の地方観の側面のみに視角を限定するた
め，多面的な福沢の思想に関する詳細な検討は十分になされないこととなろう。
　さて，福沢の考えと時代状況に関連する例として，明治政府と対立的と考えられる自由民権運動の
ある結社の趣意書を以下にあげてみる。
　「筍も国民にして専制の政を甘受し，卑屈の風に満足せぽ其国決して富強なる能はず，其国決して
永遠無事なる能はず。之を人身に讐るに猶ほ虚弱の人の如し。筍も外邦の侵犯内毒の潰出するにあら
ざるよりは，自ら健康の人なりと思惟すべし。然れども体格痩痒血色青蒼にしてその虚弱人たるや一
見知るべきのみ。一旦内外の疾患に値遇せぽ，衰慰委頓死に至らざるもの幾んど稀なるが如しと。欧
米人の全球に蹟雇して，支那印度の之と匹交し能はざるは，職として是れ之に由る。然れぽ即ち我が
天皇陛下をして倍尊厳ならしめ，併せて吾人が光栄をもまた伸達せしめんと欲せぽ，必ずや自ら治め
自ら修め，以て自由の本分を進取せざるべからず」35。
　この趣意書では，国を「富強」にし，「欧米人の」「駿雇」を防ぐための担い手層が問題とされてお
り，「国の独立」という福沢の命題と同様のものを抱え，「自ら治め自ら修め」ることに関する議論が
なされている。さきにみた啓蒙知識人と政府の場合も同じく国家形成という課題をまず置きながらそ
れぞれの地方観を表明しているのである。いままで述べきたったことに注意しながら，福沢の地方観
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についてその内容を見ていくことにする。
　福沢が西欧の地方制度を紹介した最初期のものとしては，『西洋事情外編』が挙げられる。この書
は，福沢が万延元年に渡欧した際に得た西欧の制度文物を，チェンパースなどの経済学の入門書を翻
案して紹介したものである36。その「巻之二」において，福沢は西欧自治都市について次のように述
べている。少々長いが当該箇所を引用する。
　「諸国にて古風旧例より良法の生ずること甚多く，就中人の職分を異にするに従党類を分つの風習
は，世の為に大に益あり。其一類の内には，自から一種の権を具へて政府過分の威力を稽々抑制し，
恰も政府中に一の小政府を起こしたる姿にて，国民の保護を為すこと少なからず。往古草昧のとき，
寺院の僧徒に権威ありしは其一例なり。方今にても各都各府に自から一種の殊典を具へて，政府の威
力を以て厭倒す可らざるものあり。又『ムニシパリチー』と云ふことあり。これは市民会同の義にて，
元と羅馬の時代より始り，其後漸く欧羅巴の諸邦に流行せり。即ち市民の業を鶯むもの，同心協力し
て法を設け，專ら之に依頼して生を安んずる所以なり。故に猛悪兇暴の武士等，一個の市人に向て之
を凌厭するは容易なりと錐ども，斯く一般の法を以て相合衆せるが故に，敢て害を加ること能はざり
しと云ふ。
　市都会同の商民等は，此殊典の便利なるを知り，種々に工夫を運らして之を盛にせんことを欲し，
其市都の繁昌するに從ひ，各々政府を建て，城を築き兵を養ひ，其長者は自から貴族の体裁を成し，
殊にフェナイス　　イタリアのヘネチアなるもの是なり一ゼノアの如きは，最も盛なりしものに
て，其首長の威権は殆んど一国王の如し」37。（傍線原文）
　ここで福沢は西欧の自治政府である，「ムニチパリシー（municipality）」を紹介している。福沢は
これを「市民会同」と訳し，「自から一種の権を具へて政府過分の威力を稽々抑制し，恰も政府中に
一の小政府を起こしたる姿にて，国民の保護を為すこと少なからず」と規定して，中央政府の持つ権
力を抑制し，市民の権利を保護するという点で西欧の自治都市を評価している。
　続けて福沢は集権的なフランスと分権的なイギリスの事例を挙げる。
　「市民の会同，処々に起こりて，自から独立の体裁を成し，以て世上交際の基本を開き，天下の益
を為すこと少からず。市民の私に同盟するものは，一国の費を為さずして公事を処置し，毎社毎会，
各々一局の中心と為りて，同心獄力，以て国の制度を保護するが故に，不意の騒乱を防ぐに足れり。
仏蘭西の如きは，其政権，直に中心の本政府より出るが故に，不意の騒乱を防ぐに他の方術なし。パ
リス募騙の政府，一度倒れぽ，全国共に一場の戦地と成る。古来，仏蘭西に其例少からず。英国に於
ては然らず。不羅自由の市民等，互に同盟して各々制法を設け，其法を守りて自から独立の体裁を成
せるは，実に古風伝来の賜と云ふ可し」38。
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　もともと自治都市が伝統を持つイギリスに比べ，集権的で地方統制の度合いの強いフラソスは，
「其政権，直に中心の本政府より出るが故に，騒乱を防ぐに他の方術なし」で，中央政府が直接地方
に政策執行を行う代りに，その反響もそのまま中央に届いてしまい，中央政府が不安定になりやすい
というデメリットを挙げている。
　この福沢の指摘は重要だと思われる。第一に日本では，明治10年代中葉に至るまでこうした考え
は施策の中に取り込まれていなかったからである。明治初年に維新政府が採った施策は，1872年の
大区小区制39に見られるように，集権的な地方統治策であった。しかしこの施策は政策立案に携わっ
た官僚が，大区小区制が全国一様に実施されず，「旧慣」とのぶつかり合いによって不都合が生じた
と嘆く事態を招くことになる。たとえぽ『仏国地方分権法』40を翻訳し，フランス型の地方制度を日
本に導入する当事者の一人であった大森鐘一による「新制ノ行ハルル各地一轍二出ツルコト能ハス又
薔慣ヲ破リ（略）世ノ不便トスル所タルヲ免レサリキ」41という見解にも現れているように，地域に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lよってさまざまな特質を保持する「薔慣」が，従来の地域的線引きを変革した集権的な新制度に拒絶
反応を示すことになり，自由民権運動に象微されるような大きな反発を招くことになる。明治20年
代の地方制度の根本的改革である市制・町村制（1888年），府県制（1890年）の制定の中心にあった
山県有朋は，大正期の回想で，明治初年の地方制度の失敗を踏まえ，地方議会は地方議会の範囲内の
み決定を行い，中央政府の施策に影響を与えるような活動をしないようにするべきであると，中央政
府の防波堤として地方議会をとらえていたことをあかしている42。
　　　　　　　　　　ズ　福沢がさきにフラソスの例で述べていた中央政府安定のためという側面をのみ山県は取り込んでい
るが，幕末に，福沢が国を安定的に維持するためには地方自治が重要であるとはやくも考えていたこ
とは注目に値する。
　第二に，政体論と関連して地方の問題が捉えられている点である。福沢にとっては自治都市の意義
とは，市民の権利を保護するものであると同時に，国家の枠組みを維持・安定させるものでもあっ
た。したがって福沢にとってはフラソス型の集権的な地方制度はいわぽ反面教師にほかならず，イギ
リス型の「不羅自由の市民」による「自から独立の体裁を成せる」ことを高く評価することになる。
しかしこの自治都市の形態を日本に取り入れる場合，自治都市の担い手が問題となる。福沢は「智力
を以て一世を指揮したる者」として，「ミッヅルカラッス」つまり市民階層の重要性をのちに指摘し
ている43。日本の場合，自治都市を支える「ミッヅルカラッス」にあたるものは何か。それを福沢は
『分権論』（1877年）において明らかにする。
第三章　『分権論』と「官民調和」
　いくつかの注目すべき指摘を持っているとはいえ，r西洋事情外編』では福沢の地方論はまだ西欧
自治都市の紹介にとどまっているといっていいだろう。維新を迎え，明治政府が具体的に地方制度を
先に述べた大区小区制のような形で実施し，それに反発するような形で不平士族の反乱や，議会開設
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運動を一つの象徴とする民権運動が昂揚するにいたって，福沢の考えはより進展する。
　ここではそれをよく示している『分権論』を取り上げる。この書がまとめられた時期は，徴兵制度
（1873年），秩禄処分（1876年）などによる士族層の分解過程にあって，士族反乱（神風連の変，萩
・秋月の乱）が相次いで起こった時期である。1877年の西南戦争の鎮圧によって士族の反乱は影を
潜めるが，一方では行き場を失った士族層の問題が残った。この人材を地方で活用し，激化した士族
と政府との間の調和を福沢が考えてまとめたのが『分権論』である。福沢が地方で人材を活用するこ
とをこの時期に構想した理由は，明治政府の政策に対する不満が局限にまで達したことから，『分権
論』刊行翌年の1878年に，それに対応するために地方制度改革としていわゆる三新法が成立する時
期にあたっていることと関係するだろう。
　この制度改革にあたっての政府の考えを示したものに当時の内務卿大久保利通が太政大臣三条実美
に1878年3月11日に提出した上申書がある。「要スルニ其制置（大区小区制のこと一引用者）宜シキ
ヲ得サルノミナラス，敷百年來慣習ノ郡制ヲ破リ，新規二奇異ノ匿豊ヲ設ケタルヲ以テ，頗ル人心二
適セス。又便宜ヲ敏キ人間絶テ利益ナキノミナラス，只弊害アルノミ。（略）抑モ地方ノ匠垂ノ如キ
ハ如何ナル美法良制タルモ，固有ノ習慣二依ルニ如カス。（略）依テ現今匠書ノ制ヲ攣更シ，古來ノ
郡制二復シテ之ヲ行政匠トナシ，各郡ノ廣狭異同アルモ，更二之ヲ分合ス（略）宜シク我力邦古來ノ
慣習ト方今人智ノ程度トヲ斜酌シテ，適當ノ制度ヲ設クヘキナリ」44。
　この上申書で重要なのは，大区小区制によって生じた行政単位の不自然な線引きを批判してそれを
解消し，旧来の行政区画に復すということと，自由民権運動で要求の高まっていた法制度上の規定の
ない地方民会に，制度上の裏付けを正式に行うという点である。大久保の建議通り，「郡区町村編制
法」によって必ずしも旧来の郡町村にあっていなかった大区907，小区7699を解体し，行政区画とし
て郡および町村を復活させ，それを自治体の単位とし，府県会規則によって府県会の設置を定め，地
方税で支弁する経費予算とその徴収方法を議定することにし，議員は満20歳以上の地祖5円以上を
納入した男子を公選で選ぶことを認めた。
　すでにこうした議論は1874年の第一回地方官会議でも出されており，福沢はこうした地方制度の
改正を念頭において，議論をすすめている。福沢は『分権論』において，次のように述べる。
　「世論或は今の士族を無用の長物と云ふ者あらん。実に此族中には無用物も多く，其働を変形せし
めんとして働の量なき者もありと難ども，物の極度を摘んで一般の論を定む可らず。且余輩が所謂士
族とは，必ずしも双刀を帯て家禄を有したる武家のみを云ふに非ず。医者にても，儒老にても，或は
町人百姓にても，読書武術等の一芸に志して，天下の事を心頭に掛る老をぽ，概して之を論ずること
なれども，此類の人は必ず旧武家に多くして，割合にすれぽ，十中の八，九を占るが故に，士族の名
を下したるのみ。一般に目して士族を無用の長物と云ふ可らず。況んや其既に変形して，改進の路に
就き，国事の局外に居る者に於てをや。恰も殊更に用意したる国の良材と名るも可なり」45。
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　福沢は，中央政府の官職に就けなかった士族層を「読書武術等の一芸に志して，天下の事を心頭に
掛る者をぽ，概して之を論ずることなれども，此類の人は必ず旧武家に多くして，割合にすれぽ，十
中の八，九を占る」と捉え「国の良材」としてその活用先を見いだそうとする。
　福沢がここで士族層を西洋自治都市における「ミッヅルカラッス」に対応させていることは，中央
政府と地方人民における権限の区別を提唱していることから見てもあきらかであろう。すなわち福沢
はトクヴィルの『アメリカの民主政治』（上巻第5章第13節）における「政治的中央集権」と「行政
的中央集権」の区別にヒントを得て，あの有名な「政権」と「治権」との区分を行うのである。福沢
のいう「政権」とは「西洋に所謂アドミニストレーショソなるものなり。政権に属するものは，一般
の法律を定ること，徴兵令を行て海陸軍の権を執ること，中央政府を支るが為に租税を収ること，外
国交際を処置して和戦の議を決すること，貨幣を造て其品位名目を定る等の如き，全国一般に及ぼし
て恰も一様平面の如くならしむるの権力なり」46。
　他方「治権」とは「国内各地の便宜に従ひ，事物の順序を保護して其地方に住居する人民の幸鍵を
謀ることなり。即ち，警察の法を設け，道路橋梁堤防を営繕し，学校，社寺，遊園を作り，衛生の法
を立て，区入費を取り立る等，是なり」47。
　福沢のこうした区別において重要な点は，「治権」の部分はすべて当該地域においてなすものとし
ている点である。つまり，「政権」は中央政府に，「治権」は地方人民に任せるということを福沢は構
想しているのである。そしてその担い手として士族層を想定している。このような区別を立てた上
で，「治権」の部分を「政権」から切り離すことで有為の人材を回し，国の土台造りのために働かせ
られると福沢は述べている。
　ここで福沢が重視するのは「官民調和」であった。福沢は「田舎の士族は，地方の小吏の威張るを
見て不平を抱く者多し。小吏の過強を制するも政権に損することなくぼ，之を制して可なり。況んや
彼の世間に有力なる民権論者及び新聞記者の如きも，悉皆これを政府の味方に引入れ，双方の間に同
情相憐むの念を起さしめて，行政の便利を助ること最も緊要」48であると述べる。ここで地方の不平
士族，はては民権論老や新聞記者まで「政府の味方」として国造りに一体化して協力することを提唱
したのであった。
　福沢は，『分権論』において官民の衝突を緩衝する方策として，「政権」と「治権」とを区画し，さ
らに「治権」の中核に位置する「自治都市」を日本において根付かせるべく，その担い手として士族
層を「ミッヅルカラッス」に擬するという試みをおこなった。そしてその結果として自治都市があた
かも「細根集りて千種万状の盤根と為り，其盤根集り又合して，遂に一大幹たる全国を支へて文明の
枝葉を繁茂」49する，と述べたのである。
　しかし福沢は，『分権論』では主として士族層を問題とし，地方に住まう大多数の「人民」の存在
についてはまったくといってよいほど触れなかった。むろん課題が，不平士族の「働の形を変じ」，
国造りに参加させることであったというのは確かである。だが福沢は『分権論』稿末に，自分の言う
士族とは身分上士族を指すものではないとしながらも50，「一般に其多少の量を計れぽ，士族は重く
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して三民は軽き老と云はざるを得ず」51としたのは，多様なひとびとが住まう地域の内実を乗り越え
ねぽならない「治権」の担い手の認識における，福沢の楽天的見通しをいささか感じることなしとし
ない。
第四章　『通俗民権論』における自治参与の拡大とその後の福沢の地方観
　福沢が同じく「治権」，「政権」の枠組みを用いながらより徹底して，地方に住むおもに名望家層を
「治権」の担い手として取り上げたのが，『分権論』の翌年の1878年に公刊された『通俗民権論』で
ある。
　「都鄙の地方にて，人民が相談の上にて，井戸を凌へ，芥溜（はきだめ）を掃除し，火の用心，夜
廻りの番・を設け，作道を開き，土橋を設け，宮寺を建立し，常夜灯を灯し，師匠を招待して町村の子
供を教へ，芸人を雇ふて手躍りを催ふす等の事は，年久しき仕来りにて，是等の相談に付き町村の人
民が寄合ひ，入用の銭米を取立て，其遣払を為して一町一村の便利を起し，町内繁昌，村中安全の趣
意を達するは，固より政府の関る所に非ずして町村の権内に在ることなり。之を地方の治権と云ふ。
　治権は地方の人民にて取扱ふ可きものなり。今，学老らしき文字を用ひて，道路，橋梁，堤防の営
繕，学校，社寺の事務，衛生の方法など云へぽこそ，下民の関る可きものに非ざるように見ゆれど
も，作道と土橋は道路橋梁なり，手習師匠を雇ふは学校の事務なり，芥溜の掃除するは衛生の方法な
り，何れも皆古より人民の取扱ひ来りしものなれども，兎角其習慣にて大事を企ること稀なりしが故
に，今日に在りても少しく新音なる事に逢へぽ之に驚き，動もすれぽ政府に依頼せんとして，之が為
に次第に人民の仕事の領分を狡くするの弊なしと云ふ可らず」52。
　ここで福沢は様々な例を挙げ，ひとびとの生活圏における諸々の行事や生活の必要に応じてなすこ
とを「人民が相談の上にて」「寄合」うことは「町村の権内」にあるとして，これを「治権」のうち
においた。また『分権論』よりも，「治権」に含まれる町村の業務を詳細に記し，それが「年久しき
仕来り」であったとした。このことは「治権を人権と同じ自然法的権利として定義し，その角度から
地方自治の意義を強調することに論述の中心がおかれている」53ということができよう。そして「所
謂人民の無気無力にして其一分の立たざるものなり」として「人民」の積極的な「治権」への参加を
求め，公共観念を喚起するのである。
　そしてここにおいても地方体制の確立→国家の骨格造りとN・うコースを福沢が念頭においているこ
とに注意したい。あくまでも官民調和にたって福沢は「是れは政府の処分，是れは人民の引受けと，
明らかに双方の職分を定めて」54つまり「治権」と「政権」の区分を行い，双方協力して近代国家の
創出にあたることを望んだのである。
　しかしr通俗民権論』以降，福沢は周知のごとく地方民会における民権論者と政府吏員との衝突に
幻滅して対内的には民権に対する嫌悪を表明し，国際関係としては対外強硬意見を発する55。そうし
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た福沢の見た目の変容に基づき『通俗国権論』（1879年）以降の著書は，国権と民権の比重がより国
権に向けられ，「脱亜論」（1885年）へと一直線に向かう様相を呈しており，「思想家福沢諭吉の評価
をおとしめるためには絶好の素材」56とされている。
　だが『通俗国権論』緒言の「蓋し内国にありて民権を主張するは，外国に対して国権を張らんがた
めなり」57に象徴される福沢の発言は，いささか露悪的なものとはいえ，今まで述べてきた国内問題
における福沢の地方観とあわぜて考えてみるとき，福沢の変節として糾弾するのは的を射ていないだ
ろう。福沢にとっては，国造りのためには「国権」および「民権」も「正しく両立して分離す可ら
ず」58と認識されていた。福沢の「高度に状況的思考に基い」59た発言の変遷に拘泥することなく，そ
の後の福沢の発言を読むとき，それは明治初年における国造りとしての地方論と連続的に捉えられる
かと思われる。次にあげる『通俗国権論』の一節も，用語の選択が相当「政権」向けのものになって
いると言えるが，にもかかわらず福沢のなかでは中央と地方の関係は同一平面上に置かれていたと思
われる。
　「日本の人民は薄情にして報国の心なきが如くに思はるれども，其実は決して然らず。百姓が家柄
の本末を争ひ，尚ほ上て隣村互に宮寺の普請を競ひ，相撲芝居の興行を競ひ。或は村の界を争ひ，山
林秣場の入会を争ふ等，事々物々，日々夜々，競争の念あらざるはなし。其際に当ては，唯利を貧る
の一方のみならず，面目を重んじ正理を守り，甚しきは尺寸の村境を争ふが為に，幾家の産を空しう
し，幾人の命を失ふたるの例は古来珍らしからず。悉皆報国心の一斑と云ふ可き者なり。〈相撲，芝
居，祭礼，式日等に，市邑の人民が集会して，或いは事を相談し，或は壮年の輩が互に競争するが如
きは，無益の戯に似たれども，決して然らず，人心を結合する為に有益なる方便なれぽ，今後益これ
を勧めて，自由自在に任したきことなり。又，裁判の路を自由にするも，競争の心を養ふの一手段な
れぽ，事の煩を厭わず，益々其出訴の手数を便利にす可し。人心結合して競争の念を起すは，報国心
の源なり。等閑に看過す可らざるなり〉」60。
　福沢は人民の「競争心」を例に挙げ，それが「報国心」につながるものとしてそれを軽視するべき
ではないと述べている。この福沢の発言は，やはり官民調和論の枠組みのなかでより良き国家を形成
していくことを福沢が述べているように理解できる。
おわりに
　最初に，日本の明治初頭における政体論としての地方論の問題についてきわめて不十分ながら触
れ，続いて福沢の地方観を「官民調和論」を中心として述べてきた。
　福沢はのちに自身の全集の緒言で『分権論』，『通俗民権論』，『通俗国権論』，『時事小言』などは，
「官民調和の必要を根本にして間接直接に語りたるものなり」61と語っている。政府を批判するのでは
なく，「政権」と「治権」を両方並び立つものと規定している点で，自由民権左派　　たとえぽ植木
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枝盛のごとく政府と人民は対立するものだとする　　のように急進的でもなく，両者が並立して存在
し続けるという考えを福沢は持っていた。こうした福沢の考えは，冒頭述べたように，明治初年から
10年代初頭にかけての地方観では政体の問題がかならず前提としておかれており，決して奇異なも
のではなかったことは指摘しておきたい。
　また「官民調和」のような福沢の視野はともすれぽ機会主義的との批判を被ることがあるが，陸が
「あえて学者の理論を標準として政治の事を説くものにあらず，彼実に日本の現場に応じて説を立て，
政法上道理に合うと否を問わず，事情の許す限りはこれを利用して実益を生ぜしむることをその標準
となしたるがごとし」62と評価するように，現実的な立場から考えれぽ，官を，官であることを理由
としてあえて排撃する必要はないという福沢の「複眼的思考」（丸山眞男）がよくあらわれたものと
思われる。
　福沢の挙げた「政権」と「治権」の問題は，現在の中央地方の行政事務配分の問題として残されて
おり，またいわゆる住民参加の問題との関連を持つ。その意味で，福沢の自治観が残した問題を，よ
り綿密に日本の地方観の変容と関連づけて検討することが一つの課題になると思われる。
　しかし一方では福沢の地方観の限界についても一言せねぽならない。
　この後の地方制度の様相を眺めれぽ，明治20年代の地方制度改革においては比較的分権的な制度
が取られるものの，政府の後見的主導によって，旧来の自然村秩序を解体し，全国的な町村合併によ
って行政村としての再編成が図られた点からしても「政権」と「治権」がその仕事を分担し，融和す
るというよりは，「治権」が圧倒的に「政権」の前に屈しているという様相が垣間見えるかと思われ
る。圧倒的な中央の圧力の前に地方の村落は非政治化され，「自己を原理化する契機を見失」い，地
域の人間が政治から躁外されていった63。福沢の述べた「治権」と「政権」は，「政権」に大きく比
重が置かれて推移する。福沢の「官民調和論」は，政府がそれを受け入れられるところとはならなか
ったものの64，市民階層が構成されず，人工的な地方行政制度が創出されるなかにあって，擬制とし
ての「自治」を許容する道筋を容認したものともいえる。
　またあるべき「国民」像を抽出することに大きな意味をおいた福沢の官民調和の像は，「治権」の
担い手たる「市民」を素朴に士族層に擬するという，きわめてオプティミスティックなものとなって
いる。「福沢英学に通じ，識見衆に抜けり。されども学生習気うせず，論大にして疎かなり。おそら
くは実用の才にあらざるべし」65（依田学海）と称されるような福沢の生来の気質は，地域的実状に目
を細やかに配るほどの余裕はなかったし，福沢自身にその欠落を埋めるよう求めるのはもとより無理
というものであろう。地域の実情をみようとする態度はむしろ当時の官僚群に見られたし，明治末年
にはその官僚の内部から，新渡戸稲造の「地方（じかた）学」に影響を受けた柳田国男の民俗学66の
ような，すぐれた地方観も生まれたのである。多くは触れられないが，実際の地方の担い手層として
の農民の経済生活と信仰の問題とをクロスさせるダイナミクスに富んだ柳田の「地方」の視点を福沢
から見いだすことは出来ない。福沢の有した視点があくまでも西欧市民社会を前提にしており，それ
を日本に創出しようという試み自体には，明治初期における難難がするどく彫りつけられているのは
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確かである。しかしその視点に限界性があったことは福沢の生きた時代においてはやむを得ないこと
だったかもしれない。
　本稿ではあえて福沢を例にあげてその議論の内容と限界性について触れたが，明治初年から中葉に
かけての地方をめぐる議論は，福沢に限らず自由民権運動の担い手を含めてまだ国家像の形成を優先
するものとなっている。形式的に完成した近代国家の枠組みのなかで，より微に入って地方の問題が
取り上げられるようになるのには，明治末年を待たなけれぽならない。
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An　Introduction　to　the　Study　on　the　Thoughts　of　Country　in
the　Early　Meiji　Period：Concerning　a　Fukuzawa　Yukichi’s
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　View　of　Country
MURAMATSU，　Genta
　　The　subject　of　this　study　is　to　examine　a　problem　of　formation　of　outlook　on
country　from　the　Meiji　early　years　to　10’s　through　Fukuzawa　Yukichi’s（1834－
1900）view　of　country．　In　the　Meiji　early　years，　country　was　discovered　in　order　to
build　a　frame　of　nation．　An　outlook　on　country　submitted　then　by　enlightenment
intellectuals，　a　leading　figure　of　movement　for　democratic　rights，　and　administra－
tors　has　a　common　purpose　to　the　constitutional　polity．
　　Fukuzawa　Yukichi’s　view　of　country　was　one　of　the　typical　arguments　in　the
Meiji　early　years　when　constitutional　polity　theory　and　a　country　idea　coexisted．
　　In‘‘．4　Sequel（ゾVVest　Circumstances”（1868），Fukuzawa　introduced　municipality
of　West　European　countries，　which　restrained　the　power　that　the　central　govern－
ment　has　and　protected　a　right　of　a　citizen．　The　idea　of　Fukuzawa　about　country　is
still　confined　to　an　introduction　of　Europe　self－government　city　at　this　stage．
　　In　‘‘The　TheOiry　（～プ1）ecentrali2ation　of、Pヒ）beer”　（1877），　‘‘1〕ヒ）Pular　theory　（～プ
1）emocracy”（1878），　an　outlook　on　country　of　Fukuzawa　becomes　clearer．　He
divided　central　and　lo．cal　authority．　As　a　method　to　evade　collision　of　an　official　and
the　public，　suggested　as　a　leading　figure　of‘‘a　self－government　city”，　the　family
with　a　warrior　antecedents　layer　was　appointed　in　the　country．　It　was‘‘harmony
between　official　and　public”that　Fukuzawa　regarded　as　important　here，　and　he
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proposed　that‘‘the　public”participated　in　a　country　construction　positively　as‘‘an
ally　of　government”．
　　It　is　assumed　that　his　writings　after‘‘The　Popular　Theory　of　National　Sovereign一
砂”（1879）took　the　direction　where　the　viewpoint　attaches　great　importance　to　a
nation　more，　but　he　unchanged　his　view　of　country．
　　But　on　the　other　hand，　we　must　point　out　a　limit　of　Fukuzawa’s　outlook　on
country。
　　It　is　understandable　that　a　hardship　which　is　going　to　create　Europe　civil　society
to　Japan　of　the　Meiji　early　days．　Nevertheless，　for　Fukuzawa　almost　ignored　a
peasantry　as　a　real　leading　figure　of　country，　he　could　not　find　the　dynamic　view－
point　that　seemed　to　be‘‘country　studies（Jikata－Gaku）”of　Yanagita　Kunio
（1875－1962）．Thus，　he　approved‘‘self－government”by　the　men　of　renown　in　the
late　Meiji　era．
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